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Arvamus Vabariigi Valitsuse algatatud
platvormitoo

seaduse eelndule 1003 SE menetlemine
Riigikogus

Lugupeetud sotsiaalkomisjoni esimees

Ténan vdimaluse eest avaldada arvamust Vabariigi Valitsuse algatatud platvormitdd seaduse
eelndule 1003 SE, mis on Riigikogu sotsiaalkomisjoni menetluses (edaspidi eelndu).

Eelnduga tutvumise jargselt lackunud arvamuste pohjal leiab Harju Maakohtus, et eelndu
seletuskirja ja eelndud ennast voiks tdpsustada.

Eelndu §-de 7 ja 8 ning seletuskirja pohjal jadb ebaselgeks kavandatava regulatsiooni suhe
toolepingu seaduses sdtestatud todsuhte tuvastamise alustega. Seletuskiri viitab {ihelt poolt
tildistele toosuhte tuvastamise pohimdtetele, kuid pohjendab teisalt eriregulatsiooni vajadust.
Ka eelndus esitatakse todsuhte tuvastamise alused ning viidatakse samal ajal toolepingu
seadusele. Palume iiheselt miiratleda, kas kavandatakse kehtivast regulatsioonist erinevaid
toosuhte tuvastamise aluseid voi liksnes olemasolevate pdhimdtete kohaldamist platvormitddle.
Viimasel juhul tuleks dubleeriva regulatsiooni asemel eelistada selget viidet toolepingu
seadusele. Samuti vajab tidpsustamist §-s 8 sétestatud eelduse ja tdendamiskoormuse vahekord:
kui vastaspoole kohustus eeldus timber liikkata tuleneb juba eelduse kehtestamisest, tuleb eraldi
toendamiskohustuse sédtestamise vajadust pohjendada.

Toetame advokatuuri ettepanekut sétestada selgelt, et platvormitdo tegija on fiiiisiline isik.
Alternatiivselt viiks eelndu teha vahet nduetel, mis kehtivad {iildiselt platvormit6o tegijale st
nii juriidilistele kui ka fliiisilistele isikutele, ning sétetel, mis kehtivad vaid fiilisilistele isikutele
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Sellele kisitlusele viitavad nii todlepingu regulatsioon kui ka §-s 9 sétestatud isikuandmete
tootlemise nduded, sest juriidilisel isikul endal ei ole isikuandmeid. Kui eelnduga soovitakse
reguleerida ka juriidiliste isikute kaudu teenuse osutamist, tuleks tdpsustada, millised sitted ja
millises ulatuses neile kohalduvad.

Eelndu § 9 1g 1 p 1 puhul vajab selgitamist, kuidas on selles sétestatud andmetddtluspiirangut
arvestades voimalik menetleda teenuse kvaliteedi kohta esitatud kaebusi. Palume tépsustada,
milliseid kaebuse lahendamiseks vajalikke andmeid vdib koguda ja toodelda ning kuidas
eristada lubatud andmetdotlust séttes keelatud andmetdotlusest. Tavapéraselt saab platvormi
kasutav tarbija esitada tagasisidet teenuse osas sh selgitada néditeks teenusepakkuja
emotsionaalset seisundit, mis teenuse kasutajat hdiris. Kas sellise tagasiside kogumine ja
tootlemine on sitte kohaselt lubatud, ei ole selge.

Seletuskiri ei ava piisavalt § 17 viimase lause diguslikku tdhendust: ,,Kui isik ei ndustu teabe
arisaladusena késitlemisega, tuleb talle selle drisaladusena kisitlemist pohjendada.* Ebaselgeks
jaab, millised tagajiarjed on teabe saaja mittendustumisel ning kas ja kuidas mdjutab
pohjendamiskohustuse tditmine vOi tditmata jdtmine tema saladuse hoidmise kohustust ja
vastutust. Arisaladuse omaja miiratleb kaitset vajava teabe, kuid selle diguslik kaitse sdltub
seaduses sitestatud tunnuste tiitmisest. Arisaladuse hoidmise kohustus ei saa sdltuda iiksnes
sellest, kas kohustatud isik ise ndustub teabe drisaladuseks liigitamisega. Palume sitte eesmarki
ja diguslikke tagajérgi selgitada.

Eelndu §-s 18 sitestatud digitaalse suhtluskanali jalgimise piirangu puhul vajab pohjendamist
selle erinevus toosuhtes kohaldatavatest reeglitest. Kui kohtupraktikas on teatud tingimustel
peetud lubatavaks todandja digust tddalast e-postkasti ja suhtlust jélgida, tuleks selgitada,
millised digitaalse suhtluskanali eripdrad digustavad platvormit66 puhul teistsugust lahendust.
Samuti tuleks hinnata, kas kavandatav regulatsioon annab platvormitdo tegijale vorreldes teiste
tootajatega ulatuslikuma kaitse ning millega selline erinevus on pdhjendatud.

Eelndu § 19 puhul tuleb tdpsustada selle suhet to6lepingu iilesiitlemise regulatsiooniga.
Ebaselgeks jddb, kas sdte kohaldub iiksnes muu vodladigusliku lepingu alusel tegutsevale
platvormitdo tegijale voi ka todlepingu alusel tootavale isikule. Arvestades eelndus sdtestatud
toolepingu olemasolu eeldust, peab olema iiheselt arusaadav, kas ja millises ulatuses nédeb § 19
ette erisusi todlepingu iilesiitlemise tildreeglitest.

Samuti vajab tdpsustamist § 19 lg-s 5 sitestatud kaitse ulatus ja selle seos inimjarelevalve
iilesannete tditmisega. Sitte sOnastusest peab selgelt ndhtuma, kas keelatud on lepingu
tilesiitlemine inimjérelevalve iilesannete tditmise tottu voi ndhakse ette laiem tlestitlemiskaitse.
Kaitse nende iilesannete tditmisega seotud ebasoodsa kohtlemise eest ei tohiks vilistada lepingu
ilesiitlemist muul diguspédrasel alusel, sealhulgas tookohustuste olulise rikkumise tottu.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kai Harmand
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